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Binnen een AEP worden boeren, 
meestal door ﬁnanciële prikkels, ge-
stimuleerd om natuur- en landschaps-
waarden te beschermen. Deze vorm van 
natuurbeheer werd tijdens de herzie-
ning van het Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid in 1992 op Europese schaal 
ingevoerd en binnen Europese landen 
is vervolgens een breed scala aan verge-
lijkbare instrumenten geïmplementeerd. 
Een overeenkomstige eigenschap van 
AEP’s is dat zij het ﬁnancieel aantrek-
kelijk maken om natuurbeheersactivi-
teiten in de agrarische bedrijfsvoering 
mee te laten wegen. Hierbij valt te den-
ken aan het subsidiëren van de overstap 
naar een minder milieubelastende be-
drijfsvoering of bijvoorbeeld het com-
penseren van gederfde inkomsten door 
een verlaagde mestgift.
Ondanks de grote belangstelling voor 
AEP’s blijkt in de praktijk dat de resul-
taten van deze vorm van natuurbeheer 
tegenvallen1. Blijkbaar leveren de maat-
regelen genomen binnen AEP’s niet de 
gewenste eﬀecten. De literatuur draagt 
verschillende oorzaken aan voor deze 
situatie, waaronder: (i) de benodigde 
tijdsduur voor natuurontwikkeling is 
vaak langer dan verwacht, omdat sa-
menstellingen van ecosystemen niet 
eenvoudig verlopen; (ii) de toegenomen 
milieudruk vanuit niet-agrarische sec-
toren (transport, industrie) is meestal 
niet meegenomen bij het opstellen van 
AEP’s; en (iii) er wordt te weinig reke-
ning gehouden met het negatieve eﬀect 
van versnippering (beheer van aaneen-
gesloten percelen levert meer eﬀect op 
dan het beheer van een even groot are-
aal aan verspreid liggende percelen).
Over het algemeen kan gesteld worden 
dat een heel scala aan factoren (ecolo-
gisch, sociaal en economisch) de eﬀecti-
viteit van AEP’s beïnvloedt. Binnen het 
AEMBAC-project2 is geanalyseerd op 
wat voor manier eﬀectieve AEP’s kun-
nen worden ontwikkeld met inachtne-
ming van de relevante ecologische, soci-
ale en economische factoren. De eerste 
stap is het deﬁniëren van de gewenste 
doelen m.b.v. indicatoren. De tweede 
stap is de selectie van het juiste instru-
ment.
AEP doelen
De AEMBAC-methode gaat uit van 
het combineren van twee soorten in-
dicatoren. Staat-indicatoren beschrij-
ven de staat van een bepaald agrarisch 
ecosysteem en de functies die dit sy-
steem vervult. Voor elke staat-indica-
tor kan een gewenste kwaliteit worden 
bepaald. Druk-indicatoren beschrijven 
de druk vanuit de agrarische sector op 
het agrarisch ecosysteem. Na een se-
lectie van de belangrijkste staat-indica-
toren (op basis van de gewenste func-
ties van het ecosysteem) kan de relatie 
tussen de druk- en staat-indicatoren in 
kaart worden gebracht. Wanneer gede-
ﬁnieerd is wat de gewenste kwaliteit is 
van de staat-indicator, geeft de corres-
ponderende set van druk-indicatoren 
aan wat de maximaal toelaatbare druk 
is, rekening houdend met bestaande 
druk vanuit niet-agrarische sectoren. 
Een voorbeeld is de druk door het ge-
bruik van pesticide (druk-indicator) op 
het aantal weidevogels in een bepaald 
gebied (staat-indicator).
Een probleem dat opkomt bij het be-
palen van de juiste grenswaarden voor 
beide soorten indicatoren is het waar-
deren van de functies van agrarische 
ecosystemen3. Een eﬃciënte situatie 
ontstaat wanneer de marginale soci-
ale baten van AEP’s gelijk zijn aan de 
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marginale kosten. Deze kosten zijn 
meestal eenvoudig terug te leiden tot 
de gederfde inkomsten voor boeren 
die deelnemen aan een AEP. De baten 
zijn echter lastiger te kwantiﬁceren. In 
de praktijk is het vaak eenvoudiger om 
via een andere methode, zoals bijvoor-
beeld ‘safe minimum standards’, de ge-
wenste kwaliteit van staat-indicatoren 
te schatten, en de daaraan gekoppelde 
maximale druk van druk-indicatoren. 
Echter, door een juiste selectie van in-
strumenten is het mogelijk om het be-
palen van de baten van AEP’s aan de 
markt over te laten.
AEP instrumenten
In het algemeen onderscheiden we drie 
mogelijke categorieën van instrumenten 
voor het bereiken van de gewenste doe-
len: regulatie, quasi-markt- en markt-
instrumenten. Quasi-markt-instru-
menten worden traditioneel het meest 
gebruikt voor AEP’s en deze categorie 
kan verder worden onderverdeeld in 
kosten-compensatie, veilingen en on-
derhandelingen4. Er zijn verschillende 
aspecten die de keuze voor één van deze 
instrumenten beïnvloeden, waarvan de 
belangrijkste hier worden besproken.
Het overkoepelende criterium bij het 
selecteren van een instrument is ef-
ﬁciëntie. Dit houdt in dat de margi-
nale kosten van natuurbeheersactivi-
teiten voor boeren gelijk zijn aan de 
marginale sociale baten. In theorie 
kan eﬃciëntie worden bereikt door 
bijvoorbeeld het zetten van een juist 
subsidie-niveau. In het geval van na-
tuurbeheer ligt dit niet zo eenvoudig, 
omdat niet alleen de marginale kosten 
van natuurbeheer variëren, maar ook 
de marginale sociale baten van natuur-
beheer van locatie tot locatie een grote 
variatie vertonen. Eén van de belang-
rijkste oorzaken hiervan is de variatie 
in waardering van natuur op verschil-
lende locaties (door bijvoorbeeld een 
hogere bevolkingsdichtheid). Alleen 
een markt-instrument kan eff iciënt 
vraag en aanbod van natuur bij elkaar 
kunnen brengen. Hoewel dit wel mo-
gelijk is voor bijvoorbeeld biologische 
producten, zijn de meer publieke goe-
deren die door de agrarische sector 
gegenereerd worden (bijvoorbeeld een 
aantrekkelijk landschap), minder een-
voudig op een markt te verhandelen.
Het tweede aspect dat de keuze voor 
een instrument beïnvloedt draait om de 
vraag wie de eigendomsrechten heeft 
van natuur. Is dit de boer, die zijn grond 
vaak al tientallen jaren in bezit heeft? 
Zo ja, dan is het niet meer dan logisch 
dat de maatschappij boeren betaalt om 
extra natuur- en landschapswaarden te 
creëren en te beschermen. Als wordt 
verondersteld dat de eigendomsrechten 
bij de maatschappij liggen, dan betekent 
dit dat de agrarische sector een inbreuk 
maakt op deze rechten door de kwaliteit 
van natuur aan te tasten. In dit geval is 
het logische gevolg dat boeren moeten 
betalen voor hun ‘gebruik’ van natuur.
Het derde aspect bouwt voort op de 
eerste twee. Over het algemeen is het 
uitgangspunt dat boeren beloond moe-
ten worden voor hun natuurbeheers-
activiteiten. Impliciet hebben zij dus 
de eigendomsrechten van natuur. Dan 
rijst vervolgens de vraag, wat voor be-
talingsmechanisme het meest geschikt 
is. Er zijn twee mogelijkheden; het 
compenseren van gemaakte kosten en 
inkomstenderving (kostencompensatie) 
ofwel het waarderen en betalen van de 
geleverde diensten (waardebetaling). 
Ten opzichte van waardebetaling is 
kostencompensatie goedkoper voor de 
overheid en een meer betrouwbare in-
komstenbron voor boeren, maar heeft 
als nadeel dat er geen garantie is voor 
resultaat van natuurbeheersactiviteiten; 
er wordt immers vergoed naar de inten-
siteit van genomen maatregelen, niet 
naar resultaat. Het is goed mogelijk dat 
de eﬀecten van maatregelen op de druk- 
en staat-indicatoren niet goed ingeschat 
zijn, waardoor de gestelde kwaliteit van 
de staat-indicatoren niet wordt bereikt. 
Bij een juiste inschatting van de sociale 
baten van natuurbeheer kan waardebe-
taling voor een hogere eﬀectiviteit en 
eﬃciëntie zorgen.
Een speciﬁeke uitdaging voor agrarisch 
natuurbeheer is de eﬀectiviteit van be-
leid op de lange termijn. Omdat de 
resultaten van agrarisch natuurbeheer 
tientallen jaren op zich kunnen laten 
wachten, is het wenselijk om eenmaal 
opgebouwde natuurwaarden te behou-
den. Wanneer er gebruik wordt gemaakt 
van subsidies voor natuurbeheer door 
boeren, is het mogelijk dat een boer na 
een bepaalde tijd de subsidie opzegt. 
Wanneer hij dan zijn grond verkoopt of 
zijn natuurbeheersactiviteiten stopzet, 
is de kans groot dat de opgebouwde na-
tuurwaarden snel weer verdwijnen. De 
subsidies hebben dan wel een tijdelijk 
eﬀect gehad, maar dragen niet bij aan 
de verbetering van de totale natuurkwa-
liteit op lange termijn5. Het is dus wen-
selijk om een instrument te selecteren 
dat prikkels geeft om bestaande natuur 
(van hoge kwaliteit) te behouden.
Het vijfde aspect betreft de schaal 
waarop het instrument werkzaam is. 
Enerzijds levert implementatie van een 
subsidie of veilingsysteem op grote 
schaal kostenbesparingen op. Ander-
zijds geeft implementatie van beleid op 
lokale schaal een belangrijk voordeel. 
Door gebruik te maken van lokale ken-
nis over de karakteristieken van de aan-
wezige ecosystemen kan de eﬀectiviteit 
van beleid worden vergroot. Dit is zeker 
het geval wanneer het beleid voorziet in 
prikkels voor boeren om samen te wer-
ken. Zoals al eerder genoemd, is beheer 
van aaneengesloten stukken land ef-
fectiever dan het beheer van verspreid 
liggende percelen. Door samenwerking 
kan de eﬀectiviteit van agrarisch na-
tuurbeheer sterk toenemen.
Slot
AEP’s zijn doeltreﬀende middelen om 
natuurbeheer door de agrarische sec-
tor te stimuleren, mits goed ontworpen. 
Hierbij is het van belang om enerzijds 
de doelen voor natuurbeheer duidelijk 
te definiëren, bijvoorbeeld door het 
beschrijven van de gewenste kwaliteit 
voor staat-indicatoren. Anderzijds is de 
selectie van het juiste instrument van 
grote invloed op de eﬃciëntie van het 
AEP. Veel aspecten beïnvloeden de ef-
ﬁciëntie van het geselecteerde instru-
ment, waaronder: (i) lokale variatie in 
kosten en baten van natuurbeheer; (ii) 
de eigendomsrechten van natuur; (iii) 
selectie van een betalingsmechanisme; 
(iv) eﬀectiviteit op lange termijn; en (v) 
positieve eﬀecten van samenwerking.
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